SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 686/2023-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ NEGTcNGITNG@]TNGEE
. . -ostipenej advokatom JUDTr. Petrom Reblanom,

Cestice 118, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/34/2023 z 26. juna 2023 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 9. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zakladného prava na priaznivé Zivotné prostredie
podlacl. 44 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zékladného prava na rovnost’ podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
asvojho prava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim krajského sidu oznacenym v zéhlavi
tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie
a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na Okresnom stude Poprad (d’alej len ,,okresny sud*)
sa pod sp. zn. 9C/13/2019 vedie spor o zriadenie vecného bremena medzi Zalobcom [}
I (C:alcj len |, 7alobca“), a zalovanou stazovatelkou a dal§imi
Zalovanymi, ktori maju vlastnicky vztah k spornym nehnutelnostiam. Zaroven so Zalobou Zalobca
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému vyhovel krajsky sud uznesenim
¢. k. 3Co/54/2019-451 z 23. maja 2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 3Co/54/2019-782
zo 16. janudra 2020 (d’alej len ,,uznesenie o neodkladnom opatreni®) a na zéklade ktorého boli
zalobca a nim opravnené osoby opravnené uzivat Cast’ pozemku, cez ktory prechadza prijazdova
cesta — komunikacia do jeho aredlu, formou prechodu a prejazdu po prijazdovej ceste, ato



pre chodcov, osobné motorové vozidla anédkladné motorové vozidld spolu snavesom alebo
privesom, do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

3. Stazovatel’ka podala 20. januara 2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
v ktorom ziadala, aby sud: i) ulozil Zalobcovi, aby do 30 dni od vydania uznesenia zabezpecil,
ze zalobca a nim opravnené osoby neuzivali Casti pozemku nakladnymi motorovymi vozidlami
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, ii) zruSil neodkladné opatrenie v rozsahu
opravnenia zalobcu uzivat' casti pozemkov formou prejazdu po asfaltom spevnenej ploche
nakladnymi motorovymi vozidlami, iii) ulozil Zalobcovi povinnost’ na vlastné naklady zabezpecit’
pevné osadenie dvoch spomal’ovacich prahov po celej Sirke asfaltom spevnenej plochy.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 9C/13/2019-1503 z 20. februara 2023 zamietol navrh st'azovatel’ky
na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj navrh na zrusenie neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim o neodkladnom opatreni. V dévodoch svojho rozhodnutia ozrejmil,
ze dotknuta pristupova cesta k pozemku zalobcu prechddza (okrem iného) bezprostredne
pred obydlim stazovatel’ky a d’alej cez jej dva pozemky, pricom cast’ cesty pred jej obydlim je
vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave Zzalobcu. Uvedend cesta je v sucasnosti jedinou
zriadenou pristupovou cestou (so spevnenym povrchom) ako k obydliu stazovatelky, tak aj
k nehnutel'nosti zalobcu, na ktorom prevadzkuje svoju podnikatel'skii ¢innost. KedZe stav,
za ktoré¢ho zalobca nemd ini moznost pristupu k svojej nehnutelnosti, ako aj cez pozemky
stazovatel’ky, nad’alej trva, okresny sud povazoval za zrejmé, Ze poziadavka zamedzenia pristupu
k jeho nehnutelnosti ndkladnymi motorovymi vozidlami by Zalobcovi absolutne zamedzila
vykonavat’ jeho existujucu podnikatel'skii ¢innost” a obmedzila by vykon jeho vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti. Aj pripadna moznost’ zriadenia pristupovej komunikéacie inym spdsobom ako
cez pozemky st'azovatel’ky bude predmetom konania vo veci samej. Pokial’ i§lo o navrh na zruSenie
nariadeného neodkladného opatrenia, okresny sud zdoraznil, Ze neodkladné opatrenie bolo
nariadené do Casu pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, a teda do toho ¢asu je mozné ho
zru$it’ len na navrh strany v tom pripade, ak dovody, pre ktoré bolo nariadené, odpadli. V reakcii
na argumentéciu stazovatel’ky zaloZenej na tvrdeni, Ze neodkladné opatrenie trva neprimerane dlho,
okresny sud uviedol, ze len docasné respektovanie neodkladného opatrenia nie je dovodom
na zrusenie neodkladného opatrenia. Fakticky stav, za ktorého Zalobca nem4 ini mozZnost’ pristupu
na svoje nehnutelnosti, nad’alej trva a stazovatel’ka relevantnym sposobom nepreukazala stdu
odpadnutie dovodov nariadené¢ho neodkladného opatrenia. Preto okresny sud jej navrh zamietol.

5. Proti rozhodnutiu okresného stidu sa stazovatel’ka odvolala. Krajsky sud napadnutym uznesenim
rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a2 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

IL.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v ivode svojej ustavnej staznosti, v ramci ktorého popisovala priebeh sporu,
zdoraznila, Ze ustavny sud v naleze sp. zn. III. US 48/2023 zo 14. aprila 2023 vyslovil porusenie jej
prav v prebiehajucom exeku¢nom konani, v ktorom ma postavenie povinnej, pricom konstatoval,
ze vyrok nariadeného neodkladného opatrenia sa vobec nevysporiadava s rozsahom povinnosti
stazovatel’ky, ked’ nie je zrejmé, akli povinnost’ ulozent sidnym rozhodnutim mala stazovatel’ka
porusit’ a preco je nasledne nevyhnutna exekucia.
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7. Nasledne v samotnom oddvodneni aktualnej Gistavnej staznosti stazovatel'ka namieta porusenie
svojich prav, ku ktorému malo ddjst napadnutym uznesenim krajského sidu. Oddvodnenie
napadnutého uznesenia povazuje za arbitrarne, nepreskumatelné a svojvolné, bez vizby na jej
odvolanie. Krajsky sud sa podla jej ndzoru zaoberal vyluéne stavom pred tym, nez st'azovatelka
dorucila sudu prvej inStancie svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Poukézal
na skuto¢nosti, ktoré sa v navrhu stazovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia neuvadzaju,
ked” vramci svojho rozhodnutia odkazuje na zamietnutie nespravneho, skorSiecho a s vecou
nesuvisiaceho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia eSte z roku 2021, nie z roku 2023.
Nie je tak jasné, aky navrh vlastne odvolaci sid skumal, ak ni¢ v odovodneni napadnutého
rozhodnutia neprilieha k navrhu stazovatel’ky z 19. januara 2023 ani k jej odvolaniu z 22. marca
2023, ba ani k prvoinstanénému rozhodnutiu. Predmetné oddvodnenie neobsahuje ani jedina
odpoved’ na namietky vznesené stazovatel’kou v ramci odvolania. Odvolaci sud uviedol iba to,
ze na skutoCnosti tvrdené stazovatelkou reagoval svojim uznesenim sp. zn. 3Co/54/2019,
teda v minulosti. StaZovatel'ke sa tak javi, ze odvolaci sid sa jej vecou zaoberal extrémne
formalisticky az iluzérne, ked sa v skutocnosti zaoberal celkom inou vecou, ktora casovo ani
obsahovo nema suvis s vecou, ktorou sa bol povinny zaoberat’.

8. Stazovatel’ka d’alej vytyka krajskému sudu, ze vyjadrenie zalobcu a vyjadrenie zalovaného 17
(podla jej tvrdenia zrejme k ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) boli stazovatelke
dorucené az spolu s napadnutym uznesenim, z ¢oho je zjavné, Ze sa s nimi nemala moznost
oboznamit" avyjadrit sa knim pred vydanim napadnutého wuznesenia. Pritom namieta,
Ze oddvodnenie napadnutého uznesenia je bezobsazné 1 vo vztahu k predmetnym vyjadreniam stran
sporu. Nedoruc€enie procesnych podani pred rozhodnutim odvolacieho sudu povazuje stazovatel'ka
za porusSenie jej prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 47 ods. 3
ustavy.

9. Nenariadenim neodkladného opatrenia ani len v rozsahu pevného osadenia dvoch spomal’ovacich
prahov, ako aj nezruSenim nariadeného neodkladného opatrenia zasiahol krajsky sud aj
do majetkovych prav stazovatelky, pretoZze ju vystavil ohrozeniu spocivajicemu v dalSom
ohrozovani a poskodzovani jej majetku, a to napr. neprimeranym zatazovanim a vyuZivanim jej
pozemkov a otrasmi veduicimi k praskaniu stien jej obydlia, ohrozovanim vyfukovymi plynmi
apod. Zuvedeného dovodu krajsky sud porusil aj jej pravo na priaznivé zivotné prostredie
podrla Cl. 44 ods. 1 ustavy. Frekventovana a nekontrolovana preméavka najméa motorovych vozidiel
bez dodrziavania akychkol'vek pravidiel bezprostredne ohrozuje bezpecnost, Zivot a zdravie
stazovatel’ky a jej rodiny.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietka o poruseni prav stazovatel'ky uznesenim krajského
sudu, ktorym ako odvolaci sid potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie o zamietnuti jej navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia ana zruSenie uz existujiceho neodkladného opatrenia
znejuceho v prospech Zalobcu.

11. Z hladiska stazovatelkou uplatnenej argumentacie ustavny sud povazuje za potrebné
zdoraznit, Ze posudzovanie podmienok na vydanie, resp. zruSenie neodkladného opatrenia je
predovietkym vecou vieobecnych sudov (El. 142 tstavy). Ustavny sud ako nezavisly siidny organ
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ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu ustavnych staznosti, v ktorych
stazovatelia namietaju porusSenie svojich prav neodkladnym opatrenim, zdrzanlivo, vychadzajic
z pravneho ndzoru, podl'a ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat’ do rozhodnuti v§eobecnych
sudov, ktorymi nariad’'uju ¢i zruSuji neodkladné opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je opravnou
inStanciou v ramci sustavy vseobecnych sudov, ale aj preto, Ze ide o také sudne rozhodnutia,
ktorymi sa do prav a povinnosti stran sporu (spravidla) nezasahuje koneénym spdsobom. Ustavny
sud meritérne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruseniu
napadnutého rozhodnutia tykajucom sa neodkladného opatrenia pristupuje len za celkom
vynimoénych okolnosti. Ustavny sid moZe zasiahnut do rozhodnuti vSeobecnych sudov
o neodkladnych (resp. zabezpecovacich) opatreniach iba za predpokladu, ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (I. US 50/2019, IV. US 17/2019, 1. US 257/2019).

12. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sid opakovane zdoraziiuje, ze aj v konani o navrhu
na nariadenie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimdalne poziadavky,
ktoré tvoria podstatu zakladného prava na sidnu ochranu. Rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zadkonny podklad,
musi byt’ vydané prislusnym orgdnom a nemdze byt’ prejavom svojvdle, teda musi byt primeranym
spdsobom oddvodnené.

13. V intenciach oznacenej judikatiry tGstavny sud pristapil k posudeniu namietok st'azovatel'ky
smerujucich proti napadnutému uzneseniu krajského stdu, priom sa podrobne obozndmil
s obsahom napadnutého uznesenia, ako aj rozhodnutia sidu prvej inStancie a skumal,
¢1 odovodnenie tychto rozhodnuti v ich jednote signalizuje potencidlnu arbitrarnost’ v interpretécii
a aplikécii prisluSnych pravnych noriem v prejednavanej veci a s tym spojené mozZné porusenie
oznacenych Ustavnych prav stazovatelky.

14. Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel’kou napadnuté uznesenie krajského sudu nenesie také
znamky zjavnej svojvlle, aby vyzadovalo zéasah tustavného sudu. Krajsky sid v napadnutom
uzneseni uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Vzhl'adom na to ustavny sud tiez zdoraziiuje svoju stabilna judikatiru, podla ktorej
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane
(I. US 78/05), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden
celok. Vychadzal preto zo zaverov okresného sudu, ktory vo vztahu k navrhu stazovatelky
konstatoval, ze bol zalozeny na nezmenenych okolnostiach pripadu oproti predchidzajicemu
rozhodnutiu, ktory odévodioval nariadenie neodkladného opatrenia v prospech Zalobcu. Zamietavy
vyrok oddvodnil neosvedcenim skutocnosti oddvodiujicich potrebu neodkladnej Gpravy pomerov,
ked'Ze ani z fotodokumentacie predlozenej stazovatel'kou mu nevyplynulo fiou tvrdené ohrozenie
Zivota, zdravia a majetku spocivajuce najma v divokej, rychlej a nepretrzitej premavke nakladnymi
motorovymi vozidlami zalobcu. Takisto podl'a jeho ndzoru nepreukazala relevantnym sposobom ani
odpadnutie dovodov nariadené¢ho neodkladného opatrenia, ked’ze fakticky stav, za ktorého Zalobca
nema inl moznost’ pristupu na svoje nehnutelnosti, nad’alej trva. StaZovatelka tak neosvedcila
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu pre uUcely poskytnutia ochrany formou
neodkladného opatrenia. Napadnuté uznesenie krajského sudu v spojeni s uznesenim okresného
sudu tak déva stazovatelke odpoved’ na to, Ze jej skutkové a pravne namietky nie st (nateraz)
dovodné.



15. Okresny sud tiez uviedol, ze s argumentaciou stazovatel'ky tykajucou sa moznosti zriadenia
pristupovej komunikécie inym sposobom ako cez jej pozemky sa vyrovnd v ramci rozhodovania
veci samej. Ide o otazku splnenia hmotnopravnych podmienok pre zriadenie vecného bremena,
teda otdzku relevantni v konani vo veci samej, kde bude dostatoény procesny priestor na pravnu
argumentaciu stazovatel’ky a rozsiahlejSie dokazovanie vo vztahu k tejto parcialnej otazke, ako je
tomu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Odévodnenie rozhodnutia okresného stdu
(v spojeni s napadnutym uznesenim) reaguje vylucne na skutoCnosti podstatné pre postdenie
splnenia zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia, resp. jeho nenariadenie.
Nie je ulohou ustavného sudu prehodnocovat’ skutkové zistenia vSeobecnych sudov, najma tie,
ktoré majii oporu len v predbezne osved&enych skutoénostiach. Ustavny sud preto nevidi dévod
zasahovat' do napadnutého rozhodnutia krajského sudu tykajuceho sa neodkladného opatrenia,
najma s poukazom na zasadu svojej zdrzanlivosti a minimalizacie zdsahov do rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov.

16. Ak stazovatel’ka poukazovala na konkrétne pochybenia krajského stidu v ¢asti napadnutého
uznesenia, v ktorej rekapituloval doteraj$i priebeh sporu, aj z toho pohladu je nutné posudzovat
napadnuté rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim okresného sudu, a nie izolovane. Zavery plyntce
z obidvoch rozhodnuti neumoznujii dospiet’ k ndzoru o ustavnej neudrzatelnosti napadnutého
uznesenia. Skuto€nost, Ze stazovatelka sa s pradvnym nazorom krajského nestotoziiuje, nemoze
sama osebe viest’ k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia.

17. Pokial' ma stazovatel’ka vyhrady k odovodneniu napadnutého uznesenia krajského stdu,
ktoré je podla jej ndzoru nedostatocné a bezobsazné, tu je potrebné uviest, Ze odovodnenie
napadnutého uznesenia zodpoveda aplikovanému § 387 ods. 2 CSP, ked’Ze krajsky sud sa v celom
rozsahu stotoznil s odovodnenim, ktoré formuloval okresny sud a ktoré je podl'a nazoru tstavného
stidu zrozumitelné. Prave § 387 ods. 2 CSP bola odvolaciemu sudu dand moznost’ vypracovania
tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia, pri€om moznost' vypracovania takéhoto oddvodnenia
bola podmienend tym, Ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoZnil s dovodmi rozhodnutia stidu
prvého stupnia, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke. Aplikacia citovaného ustanovenia teda nie
je dovodom na uplatnenie kasacnej pravomoci ustavného sudu.

18. Napokon ani v procesnom postupe krajského stdu ustavny sad nenaSiel pochybenia
spocivajuce v procesnom excese, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého
procesu. V pripade, ak odvolaci sid rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti
neodkladného opatrenia, totiz § 329 ods. 1 druhd veta CSP explicitne stanovuje povinnost
odvolaciemu sudu umoznit' (iba) protistrane vyjadrit' sa k odvolaniu a k ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. UGelom tohto ustanovenia je vytvorit adekvatny procesny priestor
na vyjadrenie osoby, proti ktorej pdvodne zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smeruje. Rozhodnutie odvolacieho sudu nie je vyjadrenim protistrany podmienené a o odvolani
navrhovatel'a rozhodne krajsky sud bez d’alSieho aj vtedy, ak sa protistrana v urcenej lehote
nevyjadri. Ak sa teda procesne netspeSny navrhovatel rozhodne podat’ proti zamietavému
uzneseniu odvolanie, musi zohl'adnit’ skutocnost’, Ze odvolaci sud jeho odvolanie spolu s navrhom
a prvoinstancnym uznesenim doru¢i na vyjadrenie protistrane eSte pred samotnym rozhodnutim
o odvolani (Stevéek, M., Ficova, S., Baricovad, J., Mesiarkinovd, S., Bajankovd, J., Tomasovic, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 1260 — 1265.).



19. Okrem toho, sporné vyjadrenia (o ktorych sa stazovatel’ka iba domnieva, Ze boli stanoviskami
kjej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pozn.) stazovatel’ka ustavnému sudu
nepredlozila. Jej uvedené tvrdenia tak neboli v konani pred ustavnym sudom preukdzané a ustavny
sud ich nemohol v konani overit’ porovnanim obsahu vyjadrenia a napadnutého uznesenia. Samotna
stazovatel’ka napokon tvrdi, ze krajsky sud tieto vyjadrenia pri svojom rozhodovani nezohladnil
aich obsah neprevzal do oddvodnenia svojho rozhodnutia. V ustavnej staznosti tak iba
v abstraktnej rovine napada fakt, ze jej vyjadrenia protistrany a Zalovaného 17 neboli dorucené
anemala moznost' sa k nim vyjadrit, a to bez toho, aby blizSie Specifikovala, aky konkrétny
negativny vplyv to malo na jej postavenie. Jej namietku o poruseni zasady kontradiktdrnosti
konania tak ustavny sid hodnoti vzhladom na wuvedené okolnosti veci ako ucelova
a neopodstatnentl.

20. Z hladiska postdenia potencialneho porusenia zakladnych prav, ktoré stazovatel'ka oznacila
v Ustavnej staznosti, je tiez podstatné, ze o zalobe vo veci samej okresny sud dosial’ nerozhodol.
Z toho vyplyva, ze je jej ako strane sporu zarucené pravo na konecnu, definitivhu ochranu
poskytovanu sidom rozhodnutim vo veci samej. Predpokladom na zdver o poruseni zakladnych
prav a slobdd je totiz iba také porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitené naslednou
ginnostou vieobecného sudu napr. v konani o veci samej (porov. 1. US 46/00, III. US 406/2013).
Ochranu st'aZovatel’kou oznacenych prav poskytuje nateraz Civilny sporovy poriadok a civilny sid
moznostou opédtovne podat’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pokial’ dojde k zmene
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie (§ 329 ods. 3 CSP), resp. navrh na zrusenie uz
nariadeného neodkladného opatrenia za splnenia zdkonnych podmienok (§ 334 CSP). Isty stupeni
ochrany moéze poskytnut’ stazovatel’ke aj exekucny sud, a to v nadvdznosti na obsah nalezu
tistavného sadu sp. zn. III. US 48/2023 zo 14. aprila 2023, na ktory poukazovala i stazovatelka
a ktory v ¢ase rozhodovania okresného sudu o jej navrhu eSte neexistoval. StaZzovatel'ka nim teda
nemohla argumentovat’ vo svojom névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a krajsky sud ho
nemal moZnost’ zohl'adnit’, kedze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case vydania
uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP).

21. Sumarizujic uvedené, ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti
k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a obsahom namietanych prav neexistuje
pri¢inna suvislost’ takej intenzity, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie mohol realne dospiet k zaveru o ich porusSeni. Preto Ustavni staznost’
stazovatelky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

22. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatelky
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



